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QUATRE IMAGES DE L'INDIFFERENCIATION, TROIS SCULPTURES
TROMPEUSES, DEUX TRAHISONS, UNE METAPHORE de Jean Lantier,
Galerie Christiane Chassay, 20 janvier - 17 fevrier 1990.

Texte a nettoyer : conversion des accents
ART LITTERAL

LittEral : ce qui utilise 1'Ecrit, qui se rapporte % un texte et
le suit # la lettre. L'art littEral c'est l'art qui se prEsente
comme un texte ou qui trouve sa justification non pas en lui-mime
mais dans un texte. Lorsqu'on s'occupe d'un texte, le littEral
s'oppose au figurE, # 1'allEgorique. Mais lorsque du non-textuel
(comme un objet d'art) veut Itre littEral alors - paradoxalement
- ce renvoi t du texte (de critique, de thEorie, d'histoire,

..) accuse le caractEre allEgorique de 1'oeuvre, comme si
celle-ci Etait le sens allEgorique du texte.

Mais quel est ce texte ? ¢ considErer les titres de Jean
Lantier, on se demande : les sculptures trompent quelle attente,
les peintures trahissent quel espoir, les images indiffErenciEes
dEAoivent quelle fonction de 1'image ? En effet, dans les

Quatre images de 1'indiffErenciation 2, le titre semble tourner
en dErision l'effort du spectateur de faire quelque chose de ces
tableaux ternes, plats, sans sEduction. L'artiste considEre
peut-Itre qu'il y a encore quelques gens qui ont une idEe tout
faite de ce que c'est que l'art, pour qui l'art est associE % des
valeurs morales et des principes de vie — et qu'il lui appartient
de leur donner le coup de gr,ce. Il se trouvera toujours un
artiste pour assener une nouvelle commotion culturelle % ceux qui
s'abandonnent au confort esthEtique et qui assimilent 1l'art -
comme riverie bienfaisante — + la culture. Le problEme c'est de
distinguer parmi les oeuvres celles qui produisent une commotion
reelle et celles qui se conforment ¥ 1'image d'un art subversif
(et qui en ont toute 1'apparence) que peut dEvelopper un discours
englobant la culture et la sociEtE, le symbolique et
1'Economique, etc. Bien s°r, sans ce discours qui dessine un
parcours de la transgression, ces oeuvres ne sauraient paraOtre
transgressives.

C'est notre premier paradoxe : ces oeuvres anti-culturelles sont
profondEment ancrEes dans le textuel. Ce paradoxe n'est pas



nouveau : l'art abstrait, le pop, et le minimalisme - pour ne
citer que ceux-1t - dErivent d'une volontE de libErer la peinture
du littEraire, d'Echapper au narratif, de dElittEraliser les
signes dont nous saturons toute expErience visuelle - afin de
reEduire ceux-ci % de pures composantes plastiques. Or cette
peinture qui a voulu se distancer de 1' Ecrit et du projet de
reprEsentatlon qui est associE t la culture de 1'Ecrit - a
dEveloppE une dEpendance envers un certain type d' Ecriture :
celle de l'articulation thEorico-fabuleuse de 1'histoire de la
culture - laquelle articulation semble implicite dans la plupart
des textes de critique d'art.

@ux(Entre 1'allEgorie et la mEtaphore)

Ainsi dans “ Deux trahisons 2 de Jean Lantier, le tableau est
un Ecran noir sur lequel sont distribuEs des mots % forte
rEsonnance thEorico-littEraire comme °~ vertige 2, ~ rEsidu 2,
citation 2, etc. C'est comme si l'artiste avait voulu remplacer
le tableau par le parcours de 1'oeil, et le parcours de 1'oeil
par les mots—-pivots qui permettraient de retracer tout l'impact
du tableau sur le plan conceptuel dans le moment de sa

lecture. Ce qui serait mis en Evidence c'est la dEtermination
culturelle qui commande 1'approche du tableau et 1'expErience
picturale comme telle - mais 1% encore, 1'oeuvre ne para0t
dEplacer ou dEnoncer des mEcanismes culturels qu't partir de ce
qui a EtE ~ dit 2 de ces mEcanismes, de ce qui a EtE Ecrit % ce
sujet. Le tableau est alors une allEgorie d'une thEorie de 1la
construction de notre perception du rEel, d'une thEorie de la
saisie symbolique du rEel ou encore d'une thEorie de la
rEception des oeuvres elles-mimes, - et n'a de littEral que la
minutie avec laquelle les ElEments du tableau cherchent  Evoquer
les diffErents aspects de la thEorie. Comme si crEer ce genre
d'oeuvre c'Etait prendre le discours thEorique et critique # la
lettre, comme si c'Etait se substituer % ce discours pour
bEnEficier de son armature thEorique et Echapper f ses
limitations en tant que discours.

Mais voilt, l'art qui se fait aujourd'hui Echappe rarement t
l'allEgorie : les artistes de 1',ge d'or cherchaient
reprEsenter la rEalitE, l'artiste moderne veut reprEsenter
comment la reprEsentation reprEsente. C'est pourquoi il a
implicitement recours # une thEorie qui ~ dit 2 comment Aa se
passe dans la reprEsentation, tandis qu'il saurait ~ montrer 2
comment Aa se passe - 1'oeuvre n'est alors que 1'illustration par
le moyen d'objets concrets des divers moments de cette thEorie,
n'est tout au plus qu'une allEgorie de celle-ci. Le rEsultat de
l'allEgorisation extrime de 1'art est apparent dans toutes les
oeuvres dont le “ propos 2 est justement 1'efficace et les
mEcanismes du phEnomEne de 1'art lui-mime. Avec au bout du compte
un art qui s'extEnue dans une reprEsentation qui ne reprEsente



rien d'autre que le fait qu'elle reprEsente, lequel fait est minE
par le nEant de ce qui est reprEsentE.

L'allEgorie Evoque implicitement des ElEments discursifs, en tire
sa cohEsion et son impact. Par contre la mEtaphore prend
directement pour signifiE ces ElEments discursifs et en mime
temps les Elide lorsqu'elle puise directement dans le fond de
signification trEs riche d'o” ils sont issus. Rappelons qu'une
oeuvre est rEellement mEtaphorique lorsqu'elle utilise un
matEriau culturel auquel elle enlEve sa signification habituelle,
pour donner f ce matEriau non pas des significations nouvelles,
mais d'abord le pouvoir de signifier un autre matEriau
(signifiant, image, etc.) et au-delt de ce matEriau - par un
effet d'Elision et par un raccourci toujours percutant - de
rejoindre une signification. Une piEce comme °~ Une mEtaphore 2 de
Jean Lantier a le mErite de poser dans son intitulE la question
de la portEe mEtaphorique de 1'oeuvre d'art. L'objet semble
souligner le caractEre dErisoire du titre : un socle de pl,tre
avec deux tiges de fer rouillEes et tordues, dont 1'une soudEe en
oblique sur l'autre. Mais le titre aurait sa place, le dispositif
matEriel illustrerait un schEma de la mEtaphore comme parcours
sEmantique inusitE, comme certains ont bien voulu le voir lorsque
la tige Evoque pour eux un ~ glissement de sens 2 ? Cette oeuvre
est-elle une mEtaphore ? C'est une allEgorie d'un schEma de la
mEtaphore trEs rudimentaire et non explicitE.

@ux(TrompE par les branches)

Dans cet ordre d'idEe, comment considErer ce qu'il en serait
d'une oeuvre dont le titre ° La mEtaphore 2 dEsignerait des
branches jonchant le sol ? Il s'agirait peut-Itre 1% d'une ’
sculpture trompeuse 2 comme celles que nous propose Jean Lantier.
Les * Trois sculptures trompeuses 2 sont des objets qu'il est
facile de prEsenter comme “sculptures?2, par le fEtichisme des
matEriaux, le soin de la finition, etc. auxquels on est habituE.
Par contre les branches seraient trompeuses car on aurait
quelques difficultEs ¥ en dEbroussailler une sculpture, on ne
saurait pas ce qu'elles symbolisent exactement. Et puis elles
seraient doublement trompeuses, car le critique d'art (que l'on
considEre ici comme possEdant les\repEres culturels suffisant
pour reconnaltre la dimension allEgorique de l'oeuvre, pour
(re)construire le discours implicite) croit bientUt qu'il saurait
mieux dire que l'oeuvre ce que celle-ci veut dire : lorsque
1'oeuvre est la concrEtisation d'une image verbale, alors
celle-ci ne manquera pas de recevoir un meilleur dEveloppement et
une meilleure ~ exposition 2 par les mots. Sans compter si
1'ironie et la finesse avec lesquelles on a installE les branches
par terre pouvaient parfois Itre surpassEes par 1'effort
discursif d'un critique pour (re)trouver un sens % ces branches.
Dans un cas on s'est trompE parce que dans les branches on a vu



de l'art comme on peut y voir beaucoup d'autres choses, dans
l'autre on s'est trompE parce qu'on a cru qu'en dEveloppant

1'idEe principale de l'oeuvre on prolongeait le processus de
crEation.

En fait les artistes tels ceux qui ont jonchE le sol de leurs
branches sont prit t admettre que le discours critique (par 1la
multiplicitE des associations) peut aller plus loin que ce qu'ils
avaient prEvu. Ils admettent que ce qui Etait en germe dans leur
oeuvre peut trouver un dEveloppement plus extensif ailleurs.

Mais ils feront remarquer comment leur travail d'exploration dans
la culture leur a permis de donner forme % quelques images
essentielles (encore broussailleuses et floues), qu'ils ne
dEveloppent pas comme telles, puisqu'il s'agit avant tout de
montrer combien elles sont actives et dEterminantes dans notre
culture - avant de les prEciser dans un systEme discursif fermE.

MichalIl La Chance, fEvrier 1990.



